








































































































































































事記では仲哀天皇条、書紀では神功巻に相当するところである。播磨・常陸のいずれの風土記も古事記より後の成立ではあるが、時期が古事記の成立に近く、また古事記との直接的書承をうかがわせる要素も指摘されておらず 風土記が古事記そのものを踏まえているとは考えにくい。両風土記の伝承が記・紀の れと関係した内容となっているのは、最終的に ・紀として結実する中央伝
承４
が、地方に伝播した結果として出来していると考えるのが適


















号は、明らかに中央で生まれたものであり、地方では決して生まれ得ない性格のものなの ある。常陸という地方にハツクニシラスという称号が伝えられていることの背景には、記・紀以前に中央で段階発展的な歴史が既に観想されてい こ が ると考える。
　天武の世以前からも、天皇を中心とした「歴史」はある程度ま
























































































































































































































































































あったことがうかがえる。広く知ら いた二 の有名な伝承・認識が後次的に合成されたため 記・紀の示す時代 と照らし合わせると珍奇にも思える状況が出来した である。
〔　　〕14
　以上を総じていえば、常陸・播磨の風土記の伝承が記・紀のそ














































































土記大野郡網磯野や肥前国風土記養父郡総記にも同様のものは見られる。これらは景行紀に載る九州行幸に事寄せて近隣地域 地名起源を説いた説話であることも十分に考えられるが、本論はまず中央から伝播し 漠然たる伝承を本として る立場をとる。なぜならば、景行天皇の九州巡幸説話の片鱗が他書 も見出されるからである。
　その他書とは他ならぬ古事記のことである。周知のように、古

















































































































































古事記では派遣先が東方十二道 されている通り、当該説話は東国への関心も多分に含まれた説話なのであろう。播磨国風土記には後の顕宗・仁賢天皇が播磨 逃亡してくる説話が見 記・紀の伝承と 関わりが問題とされている。この説話には、最終的に二者が播磨に留まったとするような地 的関心も多分 見られるが、やはりこれも中央伝承伝播の一形態を示している 考えられよう。
　景行の九州巡行説話に話を戻す。書紀のみならず、古事記もま


















































然とした中央伝承といったものについて、考える必要があると思われる。先に触れ ように書紀─甲類風土記の前後関係が疑えないことは確かであり、九州風土記をめぐ 主な争点は日本書紀との関係性にあった。しかし今、この影響 「質」 を考えてみると、書紀 影響とは人物名の表記の一致や類似伝承の踏襲など、編纂段階における操作に大きく存するものであり、かなり表層的なところでの影響と える。
　そのような表層における書紀の影響は、肥前国風土記総記から












説話に見られるように、神代から 代へ いった時間 推移 中で記されるかといったパターンば であ 。今問題としているのは古事記でいう中巻の時代であるが、この時期に多くの氏族がその始祖の出自をかけてい こと 直木孝次
郎Ｃ
の指摘がある。つ









た説話なのではないか。当然、結果として景行紀の記事 は決定的に相違する説話に ってしまってはいる。しかし説話作成者としては、景行朝よりも古い崇神朝に既に王化 及び、火国は命名済みであっ とする立場をとったということだ 考える 豊後風土記総記は景行朝における命名 掲げてい が、豊後・肥前に見られる差異は、それぞれの風土記の特徴 捉えるうＥ
。逸文を含めた九州甲類風土記には、書紀の踏襲と思しき記事
が散見されるが、それぞれの書紀へ 接し方には微妙な差 存する。共通の方針として書紀を踏まえることが示され のだろうが、細部においては各国に委ねられた部分が少なくな ったと想定される。肥前国は肥前国なりの方法で、書紀を意識しているのである。
　ここまで豊後・肥前国風土記を検討してきた。書紀の受容作品























































































































































































































































































































































































いる点には注意する必要があろう。Ａでは 「意支都久辰為命」 「俾都久辰為命」と う神の子孫 して、ヌナガハヒメが位置づけられており、Ｂに登場する
ワカ4
スセリヒメという名は、古事記のス















































































































































九州風土記は意図的に書紀を踏まえているということになるが、出雲国風土記の場合は編纂者の意図によるものではない いう意味で、無意識に ・紀を踏まえているということ ある。
　出雲国風土記の巻末記によれば、その編纂に当たったのは出雲

































際に「天下」を繰り返し使用することによって、自分たちの奉斎神の中央への影響が大なることを主張して るのではないだろうか。出雲国の独自性を強調す 術 して、記・紀でいうところの国譲りの場面を都合よく利用してい の る。
　このように出雲国風土記においても編纂者の意志は確認される
が、編纂者は成書としての記・紀をさほど意識せずに独自 出雲世界を作り上げている。 出雲国風土記における記・紀 影響とは、従来いわれてきた程には大きくない 考える。
　　　　　　　　　＊ 　　　　　＊　以上、 五風土記を粗々と見てきた。 現在に残されたもののうち、
書物として残されたものを中心として考える は当然であり、特に成立年次を特定する際には記・紀の存在を無視し得ない。しかし成立年次に関しては一度横 置き、伝承内容 検討する なると、風土記成立前後の状況を勘案するに や り 物によらずに
形成された伝承を無視するわけにはいかないと考える。記・紀成立後と見ら る天平風土記の伝承に関しても、依然として伝承の無意識な踏襲は多く行われていたと想定される。本論では、古風土記、特に天平風土記に関して、成書 しての記・紀からの直接的な影響を、最小限に見 べきことを述べてきた次第である。?（１） 　「天平風土記」 ・ 「和銅風土記」とは吉野裕（平凡社ライブラリー
『風土記』解説）の術語である。本論では便宜上、前者を豊後・肥前国風土記などの九州甲類風土記及び出雲国風土記、後者を播磨・常陸国風土記の一括呼称として用いる。
（２） 　鎌田元一「郷里制の施行と霊亀元年式」 （ 『律令公民制の研究』塙
書房、二〇〇一年） 。
（３） 　中山信名 『新編常陸國誌』 巻一、 飯田瑞穂 「 『常陸国風土記』 解題・
校訂」 （飯田瑞穂著作集２『古代史籍の研究』上、吉川弘文館、二〇〇〇年）参看。
（４） 　以下、 「 央伝承」という語をしばしば用いるが、これは「天皇
を中心とした王権の歴史伝承」といった意味である。後に ・紀が示すような「天皇の歴史」に関わる伝承 ことをこう呼ぶ。
（５） 　矢嶋泉「ハツクニシラススメラミコト」 （ 『青山語文』一九、一九
八九年三月） 。









（９） 　井上通泰「肥前風土記に就いて」 （ 『歴史地理』五八‐三、一九三
一年九月） 、同『肥前風土記新考』 （巧人社、一九三四年） 、同『西海道風土記逸文新考』 （巧人社、一九三五年） 。
（
10） 　坂本太郎「風土記と日本書紀」 （坂本太郎著作集第四巻『風土記と万葉集』吉川弘文館 一九八八年〈初出一九四二年〉 ）など。
（
11） 　津田前掲注 （６） 書、一七六頁。
（




14） 　伊藤剣「 『豊後国風土記』の叙述方法──伝承形成方法の変質──」 （ 『国文学研究』一五六、二〇〇八年一〇月） 。
（
15） 　神田典城『日本神話論考
 出雲神話篇』 （笠間書院、一九九二年） 、




17） 　門脇禎二『 の古代史』 （日本放送出版協会、一九七六年、二
二七頁） 。
（
18） 　出雲にも記・紀以前から、 在地独自の伝承があったと想像される。これまでも出雲神話・伝承などと呼ばれてきたものである。しかしやはり本論においては、他地域と同様、中央伝承の少なからぬ影響は考えざるを得ないという立場をとる。在地の伝承を純粋な形に還元するの 不可能 近 と思われる。ましてや、出雲神話・伝承と呼ばれてきたもの 想定する最大の手がかりが、出雲国風土記という記・紀以後 成立の書 よるのであ ば、 おさらである。本論では、既に中央伝承の内容に近 ものとなっていた出雲伝承に、成書としての記・紀がさらに影響を与えた結果を考えてきた。
（
19） 　神野志隆光『古事記の世界観』 （吉川弘文館、一九八六年） 。
（





読点を改めた。音注は断りなく省略 た 分注は〔 　〕 入れた。
※本論は、 「天平風土記と記・紀」 （早稲田古代研究会例会、二〇〇九
年九月）に基づいています。ご意見を ただ ました方々に、お礼申し上げます。
